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Dos notas a Baquílides 
El autor propone la corrección & Epin. 5, 138-142, basándose 
no sólo en errores paleográficos sino tambtén, cEe memoria det 
copista. Asi prefiere leer n ~ ~ c ~  por n 0 . L  (v.  140) y 
Éytta6aaaa por Éyxhcruaauu (v.  142), eliminando la crux 
philologica. Des& el punto & vista de la sintaxis, de la métrica 
y del sentido parece verosímil, tal y como se &sprende de los 
ejemplos propuestos para su d e m o s t r d n .  Iguulmente para 
Ep. 11, 33 propone n&hat,acv por rrEAu.:rc<~\~, b a d  e n  
criterios funrlamentdntente sintácticos y & sentido. 
Epin. 5,  138-142 
Así el texto del papiro, reproducido en la edición de B. Snell, sin más 
que ~oniendo "crux philologica" delante de la última   al abra. En efecto, 
se ha pensado que en esa palabra radican las dificultades: véase una doxo- 
grafía en el comentario de H. Maehler, Die Lieder des Bakchylides 11, 
Leiden, 1982, 114-15. Jebb (y Blass) leían á . ~ ~ ~ c r ~ a a . u c ~ .  LLconclamans" y 
también Brooks (C.R. XXXIV 1920,, 101), pero con un análisis morfológico 
distinto, "recludens" ; otros han buscado un verbo "sacar", que explica 
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obviamentek~~há~va~o~.como Ed. Schwartz (H. XXXIV 1904, 603), con 
&yhapoZaa (Le. & n h a B o Z a ~  ), o J. Wackernagel (H. XL 1905, 154) 
quien, exhumando una glosa de Hesiquio t < a Ü ~ a ~ '  E ~ E X ~ L V  propuso, 
con mucha aceptación de la critica posterior (Brannan, Pieper, Maehler), 
&<aÚcra~u ; et alii alia. 
Yo no veo estrictamente necesario un verbo "sacar" para justificar el 
genitivo k~ hápvaK0S pues en la frase griega no es infrecuente el uso 
proléptico de la preposición\ É U  (y genitivo) por 6.v (y dativo-locativo) : 
una idea "quemar el leño que estaba en la urna (Év Aápvnw~), después 
de sacarlo de la urna ( i n  ;~ápvauoq )" puede braquilógicamente decirse 
"quemar el leño fuera de la urna", como %o sacarás del Hades al padre que 
está en el Hades" se puede decir (Soph. El. 137) O ~ O L  T Ó V  Y '  k< ' ~ C b a  
r~.cnr;Sp &VUT&~;E Lc; con la "atracción" de las determinaciones locales, que 
es tan corriente, verbigracia, en Tucidides (cf. VI 32, 2 etc.): vid. R. 
Kühner-B. Gerth, Ausführliche Grarnrnatik dm griechischen Sprache. Satz- 
lehre 1, Hannover, 1955', 546-547. Ejemplo inverso: Eur. Ba. 523-25 
~ u p 6 ~  k5 & - / 8 a v á ~ o u  ZcVS b TEXWV qP-/ n a d  V L V  "snatched .. 
(and hid) in his thigh" (Dodds). 
Pienso, en cambio, que RGLE ¿ ~ ~ A a ú a a u a  es un error íihaiIE - - 
k y x a i j a a ~ a  A favor de E:.r,aÚaaaa deponen: a) el orden normal de 
palabras, que invita a hacer de cpl,vóu el complemento del participio, 
lo que va muy bien con c p ~ r p o v  E-~xrrírdirba mientras que a & y ) t h n h a ~  
habría de dársele valor absoluto; b) i - I ~ a i u  es un compuesto normal, 
en tanto que Cy xAai U sería un LLhapax" raro : en Aesch. Ag. 541 k v 6 a m f i = ~ v  
y '  O p p i . a c ~ ~  ya es, como comenta J. D. Denniston ad loc. "an odd ex- 
pression", pero que se entiende al acompañarla un "en los ojos"; aunque 
cf. A. S. Kapsomenos, L L ' E v b a ~ ? Ú ~ ~ v ' a  ghost-word?" m í h ~ p a  A. S. Kap- 
somems, Tesalónica, 1975, 69-72, quien, para el pasaje esquileo y otros 
tres euripideos, lee á v a 6 a n p i k  L V  . 
Las lágrimas de la madre, que causa voluntariamente la muerte de su 
hijo, son un motivo patético que no debe extrañar (cf. A. Taccone, Bacchi- 
lide, Turín, 1907, 62, en defensa de ÉyxAaÚaaua). Probablemente está 
ya en la Altea de Homero (11. IX 567-571): 
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Y, desde luego, insistentemente en Ovidio Metam. VI11 446 y es., 469-470, 
511, 531. No eabemoe hasta qué punto tal motivo estaría o no presente en 
el drama euripideo Melmgro; aunque sí consta que, después de causar la 
muerte de SU hijo, Altea se suicidaba: cf. T. R. L. Webster, The Tragedies 
of Euripdes, Londres, 1967, 236. Ni en otros casos parecidos, como el de 
Prorne (tema de Tcrr í~ ,  una tragedia perdida de Sófocles); pero en Ovidio, 
iMc.tnm. VI, 628 ("inuitique oculi lacrimis maduere coactis"), aun sin que- 
rerlo, Procne llora, al matar a Itis. Es bien sabido, en todo caso, que en 
la Medeca de E,urípides. la infanticida voluntaria por antonomasia de la 
literatura griega (no romo otras, cual Ino ó Agave, que obran enloquecidas 
por un dios), el conflicto entre el instinto maternal y el deseo de venganza 
está abundantemente baííado de lágrimas (VV. 902, 922, 928, 1012). 
Por 10 demás, en v. 138 debe pausaree ~árr ip  H C I H ~ : X D T ~ O ~  / ? + L O ;  
S O Ú ) I E U ~ E V  O h ~ ? m u  (('f. 11. XIV 464: TG y&p ba @ € O ;  @ O Ú ~ E U C C L ' J  
3hc930v ) j 5 . ~ 4 ~ 8  X ) + T O ~  Y U V ~  cf. Aesch. Ch. 605-606 (dicho de Procne) 
& i rcx~bohup&c ~áXc;:~ia O F D T L ~  p 6 o a ~ 0  / n u p b a i q  Y U \ ] ~ .  X ~ I ~ Ó I T O T ~ O ~  
cuasi-sinónimo de 16  f i ~ x o r ~ o ~  (cf. Aesch. Ag. 1136, Eur. IIel. 694) anuncia 
ya e1 conflirto entre la madre que se siente desgraciada y la vengadora, in- 
fkxihle y feroz, del hermano. 
La niavor parte de 10s errores de copia no lo son exclusivam~nte paleo- 
práfiros, por un malentendido de signos, sino errores de memoria: se lee 
un trozo más o menos largo y luego lo escribimos; en el intervalo, el co- 
pihta se expone a errores de retención. La idea, ciertamente decisiva en el 
contexto, de "quemar el tizón" (al que está unida la vida de Meleagro: 
motivo de la "externa1 soul") se impone a la mente y, por el notorio 
parecido entre ;talo y Hha(o , se adelanta (Lbfalta por anticipación": 
rf. W. EIavers, Handbuch der ~rklaren*ter Syntax, Heidelberg, 1931, 74-77), 
produciéndose en fin una "transniutatio" o alteración del orden de ambas 
formas verbales. Y, acaso, el copista, poco sensible a la pintura de con- 
flictos anímicos, ha extrafiado las lágrimas de Altea; pero, después ("en 
fin, es natural que esta rnadre llore"), las ha reintroducido, de donde resultó 
una frase retorcida. 
Que la urna, depósito del fatídico leno, fuera obra artística labrada 
(Simónides fr. 37 B, 1 = PMG 543, 2) o de superlicie lisa (Thuc. 11 97, 3 
iicpavr& T E  h ~ i a  y nota de Classen-Steup y, para Ü a m v ~ a  cuasi- 
sinóninio de ¿jUL6&hECL ,compárese Aesch. Ag. 1580 con Eum. 635) es dato 
que no consta : Apolodoro Bibl. 1 8, 2 ( H ~ Z É ~ E T Q )  E (.c, hGpva7tc ). 
Para una mayor rotundidad de la frase, yo propongo leer phct<É TE m i b a  
(cf. 11. XX 210 É r ~ p c i  y ~  c p i h o v  rcal6cr u h a 3 a o v ~ c i r ~  / a f j p ~ p o v  ) 
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y vid. Eur. l o  807 ba'i-ca Stephanue: na'iba L) h ~ k  (con "co- 
rreptio interna": cf. M. L. West. Greek Metre, Oxford, 1982, 11-12) i~ 
Aórpvaxo~ 
En resumen, este ee el texto que proponemos: 
Epin. 11, 32-33 
naTb' kv x80vi nahh~x6py 
Leo : 
n o ~ n í h a ~ q  T&XVULS n á h a ~ a ~ v  
V. 33 n á h a ~ m v  correxi : n¿habmv Pap. 
"A Alexidamo nadie (e.g. se han propuesto muchos suplementos : "nin- 
guno de los habitantes", "de los rivales en la luchan, "de los Olímpicos", 
"malévolo engaño", "fortuna envidiosa", etc.) le venció en Olimpiu (im- 
posibleentender xeovi Harhh~x6~q1 como X O O V ~  = yaCy en 
un giro equivalente a "morder el polvo" o cosa semejante), sino que (el 
dios o los jueces) le quitaron de  las manos el excelso triunfo". 
llaAaIu "luchar con" se construye con dativo, lo mismo que ri;~ouncr.haiv 
Pínd., N. 8, 27 y P. 9, 27 ( n d a h  ), P. 4, 290 ( xpoamhalii, ). En 
Pínda. l. (1, 53 n~ounahaCouv $0' ávSp / ~ j v  n.vpcpópov ~ ~ . / . 3 G ( x v  
J.B. Bury, Pindar: The Zsthmian (Mes,  repr. Amsterdam, 1965, 74: "the 
object is * Avzaly undertood from ' A V T ~ ~  ov ". Pero na1u.i~ "vencer" 
lleva acusntivo (ejemplos tardíos en Liddell-Scott), como ncrzanxhalio : 
Eur., 1.A. 101.7 hh' o l  h6yoc y& xaza nahaíova~v h t y o v ~  
Ar. Ach. 7100;hhd nazsnáha~uc pkv y '& ní;6,0v ~ ; & ( j h ~ ~ ~  6ixa. 
El  uso paaivo es cláaico : Eur., El. 686 jq E ( R a h o r ~ 0 6 ~  iS n~ijpa 
0aváu~pov T C E U ~  , Cycl. 678 ~ E L V ~ ~  oTvoC nai nahalsu0a~ 
Paptq . Vid. Anth. Pul. XP 411 (Mecio)s'inwpcv, +ux6 ,n~ituAainp~Oa. 
~ v u n & h a ~ u ~ o c  es más bien "dificil de batir" que "difícil de combatir". 
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El paso a  - E ( aL ) a t - a  es anagramatismo de tipo usual: cf. 
J. Jackson, Marginalia Scaenica, Oxford, 1955, 208. 
Un caso paralelo, y bonito, es Soph., fr. 924 Radt &c ~ ~ o x á ~ ~ ~ ~ l - ~ ~  
(Nauck: 6uoxÉhso~ov codd.) &oT LV áPae C a  H ~ H ~ V  , que co- 
rrigió muy atinadamente Nauck (Aristophmnis Byzantini . . . fragmenta, Halle, 
1848, 301 8.u. "transpositio"), y todos los editores le siguen. 
